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Chachapoyas,

VISTO:

Que, con Informe N°0120-2021-UNTRM-R/APAD/JIMMC, de fecha 15 de abril de! 2021, el Abogado del
Procedimiento Administrativo Disciplinario, presenta el Informe PAD del Expediente Administrativo N° 418-
2020-UNTRM-TH, recomendando NO HA LUGAR e! inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario en
contra del docente Contratado (locador de servicios) José Alberto Pefia Diaz;

CONSIDERANDO:

1. H - {\
- Que, la Universidad Naciona! Toribio Rnﬁige@é% Mendoza de Amazonas, organiza su Régimen de
Gobiemo de acuerdo a Ley Unwersnana e EDHU su Esrafutu i Re gjggne nias, atendiendo & sus necesidades

y caracterfsticas; L 7N .
- Que, con Resolucné:‘%( Asé'mﬁea Umversutatla N' 0¢1-2 Q- UNTRMfAyrde fecha 03 de febrero del 2020,

se aprueba el Estatufo de.Ja Universidad Naqonai T Rodriguez. i oza de Amazonas, cuerpo

normativo que con XV Titulos, 156 Articulos ,QZ'D knosiciones Cu Iementarias, 03 Dispasiciones

Transitorias, 01 Dis final; Tt Tt

Que, con Resolucﬁpo de Asam blea Unwem&ma e {#003- 20)9- UNTRWAU r.ie Iech 28 de mayo del 2019, se

aprueba el Estatuln o I.anersr:tad Nacional Turmiu Fmdnguez de Menu:luza Dz Amazonas ~ Modificado,

_cuerpo_ nmmatwr.'g que sonsta _dE-m_ll_ Titulos, [ 803 amc;s u:s d|sppsx49ne; Cnmple"remanns 05

Dispesicienes Trarisitorias y. 01 Eﬂspﬂswun#mal - Fi

- Que, con Resolucian dé Corisejo Universitario e GH —LINTRM!CU de. f@a u 7 de febrero del 2019, se
modifica el Reglament §9l Procecﬁmlent{ Adhir § Disciplinario paﬁ’bo;entes y Estudiantes de la
UNTRM; -\ =

- El Articulo 22° del Redjanienio‘del Procedirf ﬁ&éﬁmﬁstratwo Disciplinario. ﬁara Docentes y Estudiantes
de la UNTRM establece £l Récjpruado es el @118 ¢ .‘-r;gﬁ' e instaurar la fose ihstructiva, goza de autonomla,

sus funciones, atribuciones y compele bias, se encuentran reguiddas elta Ley Universitaria y en el Estotuto de

la UNTRM": "t 9'2. m‘o
- Que, con Resolucién de Consejo Umversn’fgno N@Ol rCU de fecha 22 de noviembre del 2019,

se resuelve PRIMERO dar por concluid@e-paptir del 01 de del 2020, ld designacién de los miembros
del Tribunal de Honor de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, designados
con Resolucién de Consejo Universitaric N°419-2019-UNTRM/CU, de fecha 06 de agosto del 2019,
expreséndole las gracias por el arduo trabajo realizado durante su desempefio en el cargo; SEGUNDO
DESIGNAR a partir del 01 de enero del 2019, a los miembros del Tribunal de Honor de la UNTRM, integrado
por-los siguientes profesicnales, Dr. Yshoner Antenio Silva Diaz, Presidente-Dr, Ricardo Edmundo Campos
Ramos, Miembro-Dr. César Hugo Garcla Torres, Miembro y Mg. Cirilo Lorenzo Rojas Mallqui, Accesitario;

- Que, mediante Carta N° 038-2021-UNTRM-TH, de fecha 16 de marzo del 2021, el Presidente del Tribunal de
Honor hace llegar el Informe preliminer del Expediente Administrativo N° 418-2020-UNTRM-TH, donde se
recomienda NO HA LUGAR el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario, en contra del
administrado José Albertc Pefia Diaz;

1 Quien actualmente ya no labora en la Universidad
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- Que, con acuerdo de sesién del Tribunal de Honor, de fecha 22 de febrerc del 2021, se acordé recomendar
al brgano Instructor el ARCHIVO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, en contra del:
docente José Alberto Pefia Diaz, manifestando que esta recomendacién lo realiza, debido a que no se
encuentra acreditado la responsabilidad subjetiva del administrado, esta en respeto imrestricto al Principio
de Culpabilidad, estipulado en el articulo 248° numeral 10 del texto Unico Ordenado de fa Ley N° 27444,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 001-2019-JUS;

- Que, a efectos de salvaguardar los derechos de los adminisirados que se encuentren inmersos en la
investigacién de un Proceso Administrativo Disciplinario de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de
Mendoza de Amazonas, en adelante UNTRM; aprobé el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Disciplinario para Docentes y Estudiantes de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de
Amazonas el que ha prevenido que Mﬂsaﬁdnnp%;atwos Disciplinarios (PAD) se adecuen al
Reglamento ya mencionado todo en cuanﬁa favorgzea a los m@&strados Y observéndose que el Art. 22°
en concordancia con el Art. 312* del Reglamé’ﬁﬂb’-h’g_ Ia ue la Fase Instructiva es instaurada
por e! Sefior Rector con la emisja .1 acion. de la respecty n al administrado, procedimiento
que culmina con la emisicn ;,Irlfonﬂe Final ‘iambn&n esihecesa rmﬁegu: ar que en lo referente al dmbito
sustantivo del derecho es%propio aplicar los dispuesto; ert el {iteral d),pd’gl ingiso 24° del articulo 2° de la
Constitucién Politica deIQPeru, siendo aplicablgs e mp directa e solo aquellos normas de!
dmbito procesal, a<i ramldien manifestgrque § 4es blecido que los cémputos
prescriptorios y de cadiicidad no sonjprocesd ivos, de tal qu,e se aplica la teorfa de los
hechos cumplidos, mgmlesté ge en la-inte %rmﬂm al momento de ocurridos ios hechos,’
en el caso concreto, I@ech irrigrar en gf aio’ 2019, donic s:n?iswu_entm sk aplicara la norma sustantiva ..
vigente en esos momgntasT(EXR; N® 1805-2005-HC/TC) - RE e S I

- Que, de~acuerdo) al ;nﬂltuln 2¥ del Reglaménto- del Pm::edlrmuntu Adrnlm
Docentes y Estudiantes de la UNTRM, el Rectoradt s el @nte a cargo degnstaurar la Fase Instructiva, goza
de autonomfa, sus funci E's atnbuclones y compaencraq see cuentra/r{ tilagdas en la Ley Universitaria y

en el Estatuto de Ia e

Que, el Reglamento del lento Vyop Disciplinarj centes y Estudiantes de la
UNTRM, (Resclucién de' ¢ o versn 9- U de fecha 07 de febrero del 2019),
estipula en el Titulo IV, Capftu fases ote |rn|entq sefialdndole en tres fases, la

fase previa, la fase instructiva y La :yﬂ?:a rg::u del Tribunal de Honor, la Instructiva a
cargo del Rectorado y la sancno @Coﬁs’e}o Universitario; manifestando también que la
"Instauracién del procedimiento adminietretive.se realizara con Resolucién Rectoral porque como ya se
manifestd la etapa instructiva estd a cargo del Rectorado, en cuanto a los plazos de acuerdo al articulo 34
del Reglamento Disciplinario establece que “la fase instructiva y la fase sancionadora en conjunto tienen una

duracién de 45 dfas hdbiles computados a partir del dia siguiente de la notificacidn de la resolucién del inicio

del PAD";
2.
] NOMBRES Y APELLIDOS Puesto Desempefiado al Momento de la Comisién de
| la Presunta Falta Administrativa
José Alberto Pefia Dias Docente Contratado {Locador de Servicios)
{Modalidad de Servicios No Personales)
— J
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3. DESCRIPCION DE LOS HECHOS RELACIONADOS CON LA PRESUNTA FALTA COMETIDA SENALADOS
EN EL DOCUMENTO PRESENTADO POR LAS ESTUDIANTES, ASI COMO LOS MEDIOS PROBATORIOS
‘QUE LO SUSTENTAN.

Que, los hechos materla de investigacién, son los siguientes:

3.1. Que, con fecha 14 de febrero del 2020, las estudiantes de la Escuela de Derecho y Ciencias Politicas de
la UNTRM Sede Bagua, Rosalia Narro Farro, Ximena det Pilar Casique Vésquez y Delicia Marile Mondragén
Salazar, presentan documento ante el sefior Rector de la UNTRM, solicitando "Cambio de docentes por
propuestas indecorosas”, manifestando {o siguiente:

“Se cambié a los docentes S Chitén-Agrturen, responsable del Curso de Derecho Penal
Parte Especiol ! (CW : i i/l (Curso Ordinario Regular) y José Alberto
Pefia Dlaz respon %&@s@ﬁ_ M0gidit/yridica, cursos que van a lievar en el ciclo
académico 2019~ Ir@:}, '3?0

ST
Siendo el motivo de lo solléﬁadu el hecha dq uelfusron nhjeto dex qsqles%,ld:antll y sexual por parte de
ambos docentes, argumentbs manifestadas en Jas ggulen:es Iineas 5 esths indecorosas a cambio de

aprobar los cursos que levamos con ellos, actis gire: rechazodos las recurrentes quienes al
no aceptar sus propuestas fuimos en uaﬁydmune purahudas de ma, ular e itegal®,

i ‘ L LI Y it,
Asimismo, manifiestan tde|que a pesar de rg:lamus premdeme;, I@pdicadns docentes siguen ensefiando_
= —ylessiguen pmgr.mam:h:l- ci.irs.us.. mduqs!n clLagmwu EIE s ecuiieites | =

De tal forma que s@llcntan ue seT%srgm: nuevos docentes, para el dlctadnfde los cursos Derecho Penal
Parte Especial , Dergc hp al Especial Il A:gumenlaclgp Juridica. A q oy

B I I <‘- &3
Slendo su principal pretemi&n el Cambl

¥, oS W31 ”hLL! ‘ '/ 4"
En el caso de [a estudlanl‘q\bduhn Marile. Mondrlgén L3 :
En el caso de {a éstudiante Delicja ﬁlﬁ@@qndm alazag ddfjunta un documento de fecha 20 de agosto
del 2019, mediante el cual, mllc‘ﬁacgmblb‘de&—u;—;sws de Derecho Penal Parte Especial I y
Argumentacién Juridica, siendo uno de ‘Flies-José Al 2 Diaz

Asl también con fecha 23 de agosto del 2010, solicita la apertura de cursos dirigidos de Derecho Penat
Especial II y Argumentacién Juridica, debido a que los docentes antes indicados le habrfan causado un
agravio Psicol6gico y econdmico, por el hecho de haberla desaprobada, en su asignatura, cuando la
estudiante no le devolvib el examen al administrado en el tiempo estimado por este, acto que no pudo
realizar por encontrarse en esos momentos mal de salud, accién que no fue entendida por el docente
Segundo Tito Chiién Barturen y como el docente José Alberto Pefia Diaz es su amigo PRESUNTAMENTE
este Glitimo tamblén la desaprobé del curso de Argumentacién Jurfdica; sin embargo no presenta
medios de prueba que acrediten lo manifestado, ademis es necesario estimar que estos mismos hechos,
mismos sujetos y mismo fundamento ya han sido evaluados por este Organo Instructor y emitido ia
Resolucién Rectoral N 049-2020-UNTRM/R, de fecha 28 de enero del 2020, por lo tanto, no se podra
establecer una nueva investigacién y posible acusacién por estos hechos, porque se estarfa vulnerando el
Principio Censtitucional del Non Bis In Idem,
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En el caso de las estudiantes Rosalia Naira Farro y Ximena del Pilar Casique Vésquez,

3.2. Al igual que la estudiante anterior, las estudiantes Rosalla Naira Farro y Ximena del Pliar Casique
Visquez, firman la solicitud indicada en el acépite 3.1, pidiendo cambio de docentes para los cursos de
Derecho Penal Parte Especial I (Curso dirigido) y Derecho Pendl Especial Il {Curse Ordinario Regular), asi
como el Curso de Argumentacién Juridica, manifestando que este cambio lo piden porque los docentes José
Alberte Pefia Dfaz y Tito Chilén Barturen, les habrian realizado propuestas indecorosas, empero al tratarse
de un mismo documento firmado por tres personas, relatando los mismos hechos, es necesario ampliar la
declaracién de [a estudiante Ross!ia Naira Farro, para de esta forma tener elementos minimos con los cuales
se establezca la presunta responsabilidad infraccionaria por parte del docente josé Alberto Pefia Diaz y Tito
Chilén Barturen, porque en las cuatro lineas en las cuales han manifestado lo ocurrido, no es un elemento
suficiente para estimar una posible |nfra};1€m«?---—""'m

T

3.3. Asi, a través de la Carta N9 8-2ﬂ2§UmMAPAWfJMMC yLarta N° 039-2021-UNTRM/APAD/IMMC,
las dos de fecha 25 de ma 91;3021 se-le solicita a I‘a_g estugdiantes Rosalia Narro Farro y Ximena del Pilar
Casique Vasquez ampliegr su dédlaracion, confrespedto’a lo manifestado en el documento de fecha 12 de
febrero del 2020, dongde réBuieren cambio de docentes.por propuestas indecorosas, argumentando su
petitorio ‘en las siguightes:lineas "Seflor Rectok [gs regj:'ln'!es desde el [nicio de nuestra carrera profesional
en la sede Bagua, he o;’\?énndo siendo objetode acoso-estudiantil y sexual por parte,de los indicados docentes,
propuestas in as"E:cafnbid de aprobar los cursos que lfevdbomos con ellos, azg que fueron rechazados
por parte de las recprrenm, quienes alina aﬁepmr sus prﬂpueﬂﬂs fuimgs en mm_:s siones desaprobadas de
manera irregular”.] (¢ el N - | [ " S S

3.4, Que—estas—car!as fuemn—re:epf.mnadrpor Ias* estudiantes-antzsnnd:cadas—con-fechar-z'l-de-mafzo-del
2021%, que hasta | fechs de emisidn de esta Rﬁulump,gb han, sido contestadas de manera formal; sin
embargo al comunicareon las estudiantes via mensajeb whatsApp, en e1’&sa de la estudiante Rosalia
Naira Farro contesto que estaba ocupada y.aue wa | ablaf’tenldo tiempe para cﬁntestar dicho documento,
ademds agrega lo sigulente“pero como le ¥ drdicik a usud, ,yn solo firme un documento para que
un profesor no me dicte un curso, del reyio yo ifestando cual era ese Gnico
docente del cual hablaba; =0 el @G‘g .deda estudlan ar sique Véasquez, solo contesto lo
siguiente “Me encuentro futmw ggqteme otrqwﬁe;g solicitado.

3.5. Que, mediante Informe N° ozs-zoz?um ngg;umﬂbcmmxm de fecha 10 de febrero del 2021,
la Sub Directora de control y Monitoreo de la UNTRM, informa que los docentes Segunde Tito Chilén

Barturen y José Alberto Pefia Diaz, en la actualidad (fecha de emisién del documento) no tiene ningdn
vinculo laboral con la Universidad.

3.6. Que, mediante Oficio N° 262-2021-UNTRM-R/DGA, de fecha 16 de marzo del 2021, la Directora General -
de Administracién, a este Organo Instructor que el docente José Alberto Pefia Dias ha sido docente
contratado bajo la modalidad de Locacién de Servicios (contrato civil), que, el dltimo pago que se le ha
realizado fueron por servicios prestados en el semestre académico 2019 - I, bajo el Comprobante de Pago
N° 1289,

3.7. Asimismo, mediante Oficio N° 101-2021-UNTRM/FADCIP, de fecha 25 de marzo del 202], el Decano de
la Facultad de Derecho de la UNTRM, informa que en la actualidad el docente José Alberto Pefia Diaz, no

2 Acuerdo Plenario N2 02-20015/C)-116.
8 Documento que obra en el expediente administrativo 418-2020-UNTRM-TH, follos 121 y 124,
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dicta cursos en dicha Facultad, y que la dltima vez que estos prestaron esos servicios fue en el Semestre
Académico 2019-1L

3.8. De esta manera, en lo que respecta al primer punto del documento presentado por las estudiantes antes
sefialadas; donde solicitan cambio de docente para el semestre académico 2019 - I, documento que fue
presentado al érea de Rectorado con fecha 14 de febrero del 2020, se manifiesta ya, innecesario pronunciarse
sobre este punto, porque pretenden que [a Universidad les cambie de docentes del semestre académico
2019 - 11, en el afio 2020, cuando el semestre académico, ya habia culminado, méxime si los docentes
Segundo Tito Chilén Barturen y José Alberto Pefia Dll:. ya no laboran en Ia Umvemdad desde enero del

-t d. ) L
4 N URIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADAY /¢ 2

Que, ei presente caso dg! dncenﬁﬁuqe Alberto Pé£ Plaz, fgo se den transgresion a la normativa interna

de la Universidad, e{; ¢l Reglamiento del P jenta Admlmstratwg Disciplinario para Docentes y
Estudiantes?, Estatutd®, ashdome tampoco en la/ley Universitaria N 30220; “en el taso de fa estudiante Delicia

Marile Mondragén: %alazar porque esta entidad ya Se pronunci6, por |as #fiismés hechos, mismo sujeto y

mismo fundamenic a-ifaves de la Hesﬂ;ﬂén Rectoral N°A049-2020- UNT@R de fecha 28 de enero del

2020, no pudiendo evamemt ma tafaut—?qspe::t sin; gaer &n @ transgresidn del Principio
Constitucional- Nun-BQn idemy gn-e# -Caso deda: estuﬂk,mte Rosal mjanmpur nip existir persistenciaen.
laifcriminacion y & ladnedstentia de cmbmmmmﬂmras—&ﬂq debidagl -a-que no hay,verosimilitud del _ _
testimonio®; en el casa dé Taestudiante Xigena del Pilar (Casique Vasquez, par ‘carecer-de-perspectiva——--=-

objetiva, es decir? Ergl relato” incrimi este: minimamenite corrobgrado por otras acreditaciones
indiciarias por pa dlcado. que indbrporen alguin hecho, dato cwcqngéncsa externa, aun de carécter

periférico, que consoljd Qﬂ tenido mcr?@ﬂ_ _
: CE!LZE.; ‘5‘3 _

s,
.'/
" >

El Tribunal de Honor, l'q:

\"l' ‘

Que, el Tribunal de Honor s |t§' srs del caso | o. manifiesta solicitar el NO HA LUGAR
del Inicio del Procedimiento A ndo eén dos criterios, criterios que tampoco
fueron desarrollados (motivados), € M de contrato del docente José Alberto
Pefia Diaz, el mismo que fue bajo Iocaaén T s, y el otro argumento que establecen para pedir el

archivo del procedimiento, manifestando el NO HA LUGAR, es porque el administrado ya no faboraba en
esta universidad.

En ninguno de los dos casos desarrollan la parte fictica y juridica def porque estén estimando estas acciones,
méxime si en el afio 2019, cuando sucedieron los hechos, en la UNTRM, se encontraba vigente la Directiva
N° 002-2019-UNTRM- "Directiva que norma el procedimiento para la prevencién e intervencién en actos de
hostigamiento sexual en al UNTRM", en dicho cuerpo normativo se establece que el alcance de esta
disposicion, es para los docentes ordinarios extraordinarios y contratados. Sin embargo, también es verdad
que no manifiesta el tipo de contrato, porque existen contratos de naturaleza laboral CAS - 1057 y contratos
de naturaleza civil (locacién de servicios), por ese punto se podria establecer que el docente al haber sido
contratado bajo la modalidad de servicios no personales, no resulte factible establecer responsabilidad

4 Aprobado mediante Resolucién de Consejo Universitario N& 034-2029-UNTRM/CU, de fecha 07 de febrero de! 2019.
5 Aprobado mediante Resolucién de Asamblea Universitaria N2 003-2019-UNTRM/AU, de fecha 28 de mayo del 2019.
8 pcuerdo Plenario N 02-20057CJ-116, Fundamento Juridico N2 10.
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administrativa, més alléd de las responsabilidades penales o civiles correspondientes’, en cuanto al tema de
que se encuentre laborando o no, esto es intrascendente para el procedimiento, porque se le ests
investigando por hechos que ocurrieron cuando este docente se encontraba desempefiando como docente
contratado, es decir, en el ejercicio de sus funciones, que después haya dejado de laborar para esta
institucién no acarrea una atenuante ni una eximente de responsabilidad.

Se recuerda, que el articulo I del Titulo Preliminar del Cddigo Civil, manifiesta que Ia Ley se aplica a las
consecuencias de las relaciones y situaciones Jurfdicas existentes. No tiene fuerza ni efectos retroactivos,
salvo las excepciones previstas en la Constitucién Polftica del Perd, teniende en la Teorfa de los Hechos
Cumplidos la mejor interpretacién posible de la problemética de la ley en el tiempo, asi en términos de
Aizamora Valdéz citado por Rubio Correa "la teorla del hecho cumplido (.) afirma que los hechos cumplidos

durante la vigencia de la antigua ley We&gumphdos después de su promuigacion por la
nueva®”, o "L "~
/ o DRI,

ay'se le sanciona aladm T los hechos realizados, cuando se
iblico, siendasirrélevante si desp éej de laborar para la institucién
mg‘ste érgano Instrucfor, diflere de lo establécido Per el Tribunal de Honor en su

Como consecuencia, se le |
desempefiaba como se
ptblica, como consecu

Informe Preliminar dg/fechg 16 de marzo del 2021, disponiéndole al unakgue de ahora en adelante
realice todas las dll?& cesarias para estimar y evaluar sus |nforrnes,nq§ idando que la carga de la
prueba lo tiene la e tuﬁﬁ yque todas sus informes deben estar debidamby motivados, esto es necesario
disponer porque si <e EUbIEFB realizadola mvesiuqu:mn déimariera correcty, &l Tribisnal hubiera establecido

que en el caso de la estudiante Delicia Mariel Mandmgun Salazar, , ya.no se puede pronunciar, porque estarla
— " Inkdfgtendo el Frincipia; gnnfﬂtuimna'l de o Bisin {dem Alser Un easo, del cuslya existe pronunciamiento — —

e

triediantely Resuiummnécmrar I© 049-2020- um'rnmm, de fecha zf de enerp del 2020,

5. DESCRIPCION DE Rostmﬁuos 1ENTIF E1A NV T G [CION REALIZADA:
»

Se identificaron los hdﬁl_’loi:}(entes. "g & &___.J], ;
Mediante Informe N° 02520874 )NTRM- Mggy,(gi%@h de febrero del 2021, emitido
por la direccién de contrch ifiestan’ g;@,e ’Jos& Alberto Pefia Dias, nunca tuvo
vinculo laboral con la Univers ~'£ r\u. )
‘.r.- ‘

A través del Oficio N° 0144-2021-UN?’WB@_ RA, Mﬁ/ﬂ de febrero del 2021, el Director de la
Direccién de Admisién y Registros Académicos, informa que las administradas Naira Farro Rosalfa, Casique
Vésquez Ximena del Pilar y Mondragén Salazar Delicia Marile, son estudiantes de la Facultad de Derecho y
Ciencias Politicas de la UNTRM, quienes Hevan cursos de diferentes ciclos, por haber desaprobado los
mismos,

Con Oficio N° 262-2021-UNTRM-R/DGA, de fecha 16 de marzo del 2021, la Directora General de
Administracién manifiesta que el docente José Alberto Pefia Diaz, brindo servicios a la Universidad bajo el
régimen de servicios no personales, es decir de manera auténoma por un tiempo determinado a cambio de
una retribucién, sin que elle implique en modo alguno una vinculacién de cardcter laboral o estatutaria con
el Estado, siendo el semestre académico 2019 II, la Gitima fecha en que estuvo ligado a la Universidad por
este sistema de contrato, siendo que a partir de esa fecha no cuenta con hingun tipo de contrato con esta

Universidad.

? Informe Técnico 1356-2018-SERVIR/GPGSC,
 RUBIO CORREA, Marcial. Op. ClIt., p. 62
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Que, mediante Oficio N° 101-2021-UNTRM/FADCIP, de fecha 25 de marzo del 2021, el Decano de la Facultad
de Derecho y Ciencias Politicas de la UNTRM, manifiesta que el docente José Alberto Pefia Dias, y2 no dicta
ningun curso para la Facultad de Derecho, siendo la dltima vez que dicto curscs en el semestre académico

2019-IL

Que, con Cartas N° 038-2021-UNTRM/APAD/JMMC y N° 039-2021-UNTRM/APAD/JMMC, de fecha 25 de
marzo del 2021, se les solicita a las estudiantes Ximena del Pilar Casique Vasquez y Rosalia Naira Farro,
ampliacidn de su manifestacién del documento presentado el 14 de febrero del 2020, documentos que no

fueron contestados, por las administradas.
6. FUNDAMENTACION DE LAS RAZONES POR LAS QUE SE DISPONE EL ARCHIVO. ANALISIS DE LOS

DOCUMENTOS Y EN GENERAL LOS MED BATQRIOS QUE SIRVEN DE SUSTENTO PARA DICHA
DECISION; =~
‘ ~ . EODL Y T

En el proceso de ja investh n‘egd a determut'ﬁ%&%ypoﬁantes.

Primero. Que, el escritg; ;g@tﬁdu porla gudta es Rosalfa Nh’?agif&, hena del Pilar Casique Vasquez
y Delicia Marile Mon;ggén palazar, versa sqb d s pedidos, el prim: refite a un cambio de docentes,
é

para el semestre aca 2019 - I, encqfitrandese-que uno de ellos es administrado José Alberto Pefia
Dlaz, sin embargo, gste,fmcumento lo presenta, caﬁ‘ffeg_ha 14 de febrero dal 2620, § iempo en el cual, ys habla
culminado el semestreracadémico antés mencionagd sie do! innecesario prcrnUn arse sobre este pedido,
en el mérito del pdrqua nd sele abendi@ﬁ separar a, @dcen@cuandc ﬂ?sﬁo solicitaron.

Ee"ﬁu'ﬁdu..En-laiahnm& aﬂie:i &Eﬁcﬂﬂﬂi—#ﬂﬁﬁﬂ.ﬂmmsmﬁﬁﬁﬂ En{;—uatm lingas dé _ﬂﬁanﬂra g_.eng_rai
laTazén por lo cui estan pidi em:‘i! €l camitio. de :ru:enté,'ﬁu deﬂﬂbﬂ!nda como ﬁ;c&ﬁW
menos de manera ipdividual, para Ugisti. manefd podeH;lorar faf curcummlag* en que se desarrollaron,

mq.rrrentes desde e-mkstm carrera % :onnl en la Sede Bagua hemos
venido siendo objgto ¥e'atoso estu por pmeé indicados docentes, propuestas
indecorosas a cambi§ de ngmbar {gs Cursos que vdgamosr ¢llos; actos que fueron rechazados por
parte de las recurrentes}q_u!é Wﬂlﬂ%‘a{epmr 'ﬁ's"ﬁgpﬁ@: irnés en varias ocasiones desaprobadas
de manera irregular. <> )

Aun asf y tomando en consideracién, que Ia‘EFﬁﬁﬁéFr{'aén los procedimientos disciplinarios estdn a
cargo de la entidad, se empezd a investigar lo ocurrido y a darle el trémite correspondiente, pidiendo
documentacién que nos brinden corroboraciones periféricas de lo sucedido, de tal ,manera que, en lo que
respecta a la estudiante Delicia Marile Mondragén Salazar, dicha estudiante ya habla presentado
anteriormente un documento con los mismos hechos, mismos fundamentos y mismo sujeto, habiéndose
pronunciado esta institucién mediante Resolucién Rectoral N° 049-2020-UNTRM/R, de fecha 28 de enero
del 2020, siendo imposible volver a investigar porque se estarla incurriendo en la prohibicién del doble
castigo y del doble procedimiento por los mismos hechos y el mismos fundamento, o que en el derecho se
le conoce como el Principio Constitucional del Non Bis In {dem.

Que, 2 la estudiante Rosalia Naira Farro, a través de la Carta N° 038-2021-UNTRM/APAD/JMMC, de fecha 25
de marzo del 2021, se le solicité una ampliacidén de su declaracién, siendo que en el documento presentado
el 14 de febrero del 2020, lo manifestado es muy limitado y restringido, donde no se determina si el actuar
del docente es de manera individual (como y cuando la hostigo) o general (como y cuando las hostigo & las
dos), siendo de mucha importancia la ampliacién de lo manifestado, para poder requerir que el relato
incriminador sea corroborado con otras acreditaciones indiciarias, por eso se necesitaba que se incorpore
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algin hecho, dato o circunstancia externa, ain de cardcter periférico, que consolide su contenido
incriminador.

Sin embargo, desde el 27 de marzo del 2021, fecha en que recibe el documento antes descrito, no ha
realizado ninguna ampliacién de su manifestacidn de manera formal, pero si lo realiza de manera informal,
a través de su nimero de contacto del whatsApp, donde dice que “estaba ocupada®, aduciendo también lo

siguiente:

MMW estableclendo que ella solo ﬁrmo el documento de fecha 14 defebrero del 2020
para que un docente no le dicte un curso, (ho manifestando que curso, ni que docente) mas no para acusar

a alguien de hostigamiento. _. T

En el caso de la estudiante na_del:£flar: ; - a través de la Carta N° 039-2021-
UNTRM/APAD/JIMMC, de f?pg’;ﬁ 202 mpliacién de lo manifestado en el
documentc de fecha 14 3 20:mer los IS mentos sefialados en el caso de la
estudiante Rosalla Na(n:f’ qba dicho documents @recibi_é el 27 de marzo del presente
afio, hasta la fecha d ernisid de este q ivo, Ro ha sido corféstado de manera formal, solo se

ha limitado & enviar un mensafe por su cub fd&mﬂ:atsﬂ.pp mamfestand siduiente “me encuentro fuera
doctor’, estableci 0 primer orden "7 ilit ersistencia en la incriminacion
factores imp_n;@ntga qui menguan el pringipio de lig lodu ninistrado.

Que,_si hien_es cierta Ia potestad sanclonadora a-dmnmﬂ,ratwa es una pﬂtegd pmma_ e un_estado de
derecho, tambitn es weitlad gue Se enlEfiia -.‘.ﬂrdjuaﬂaﬂi:_in cuahto a su propia validez. al respeto de la
Constitucion, a los pnnmpnor tansiulucmnales y, en particulsf B 13- ohservancia—de—los—derechos
fundamentales, no‘puduendo gjercerse de manera arbitrara®. De ,eﬁ'a forma#l Tribunal Constitucional ha
enfatizado que las ﬂ)tl de la Administracian Pul::i:;::i?eneﬁ’la obllgandni’:le observar los principios del

procedimients sanc1 da vez que estos | el respeto par demchos del administrado.

El articulo 248° inciso dei‘&ﬂmco O PAG, nos refw.-l‘e aI Principio de Licitud, el mismo
que dispone “las entidades lnrsm:rdus hon actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidenci ﬁgp of‘ :de;andn establecide que al administrado lo rodea este
principio de licitud, y que para atacar” gh "Pretension-de inocencia”, es necesario contar con
elementos de prueba, suficientes. . e

T L
En el caso de las denominadas Infracciones clandestinas, si bien es verdad que la declaracién de la presunta
victima es esencial, estas deben de contar con cotroboraciones periféricas que determinen la presunta
responsabilidad infraccionarfa del investigado u hostigador, as, y en merito a que en el derecho
administrativo sancionador la carga de la prueba le corresponde a la entidad, es que se ha solicitado la
ampliacién de declaracién de las presuntas victimas, es decir de las estudiante Rosalia Naira farro y Ximena
del Pilar Casique Vésquez, sin embargo dichas estudiantes {(a pesar de estar bien notificadas, puesto que
ellas recibieron los documentos), hasta la fecha no han presentado ninglin documento, en el cual puedan
manifestar una ampliacién de su declaracién, de lo sucedido con los docentes Segundo Tito Chilén Barturen
y José Alberto Pefia Diaz, estimando como minimo cémo sucedieron los hechos, cuando se llevaron a cabo,
esto es necesario para individualizar las acciones, para determinar el actuar de los docentes con cada una de
ellas, es decir, cual fue la participacién del docente segundo Tito Chilén Barturen y José Alberto Pefia Dias,

9 Sentencla del Tribunal Constitucional, de fecha 03 de agosto del 2004, recalda bajo el expediente N@ 1654-2004-
AA/TC, fundamento juridico 2.
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sin embargo y como ya describié en lineas anteriores, jamds contestaron lo solicitado de manera formal,
solo indicando a través del whatsApp?®, lo ya narrado.

Como consecuencia, a lo manlifestado asi como, vistos y evaluados los medios probatorios, este Organo
instructor dispone el NO HA LUGAR del inicio del Procedimiento Disciplinario en contra del administrado
José Alberto Pefia Diaz, caso recaido en el Expediente Administrativo N° 418-2020-UNTRM-TH, como

consecuencia se establezca el archivo del mismo.

Que, estando a las consideraciones expuestas y las facultades conferidas al Sefior Rector de la Universidad
Nadional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, en calidad de érgano instructor del Procedimiento

Administrativo Disciplinario;

. / T
SE RESUELVE:
_ . Q0 DFe
ARTICULO PRIMERO.- HA“LUGAR ¢l Inicio délProcedimienta-Administrativo Disciplinario, en
contra del docente co {Incador de smirleus}“ José Alberto Pefia Diaz, caso recaldo en el Expediente

Administrativo N° 418£2020-UNTRM-TH, capol mnseqkm:la se establgaga el archivo del mismo conforme
lo manifestado en la rl.'e?:onﬁlderaﬂva de la presente Resolucidn. ‘{3—
= M

ARTICULO SEGUN o DISPONER, que emm.la estructura de un g.farme y una resolucién que

establezcan el arch un procedimiento disciplinario, tanto en el dmbito-de Asesorfa Legal PAD, como
__del Tribunal de H::-m::rﬂIJ serd conforme lo. dispone la. Dm.-mra N 02-2&15=5EEWR/GPGS£,_(AN €<
. e = . . Pomue al no-estar .H.taheﬂdu_ d.chn_nmur.mra e el MJamma -dal- Prncau:llmneniq A;‘_Irmmﬂra.hm-— -
. —Distiplinariv-para. Docentes }rEstudlantH. se debeactuar confomk Io disponu—llu ‘Segunda Disposicion
Complementaria Final de |a Ley SERVIR N2.30057, pata que de eéta forma.fo se Infrinja el Principio de
Legalidad Administrativa, principio qlie ordeha *que la administracién se sujeta especialmente a la Ley
{.) ¥ que la administracién piiblica a diferencio de los particulares, no goxan de la llamada libertad
negatlva (nodie estd obl'.-gnda hacer lo que la ley no-manda, nl impedida de hacer lo que esta no prohibe) o
principio de no cooccidn, dado que solo puede ser aqueilo que solo esté facultado de forma expresa (..)"
(Christian Guzmén Napuri; Los Principios Generales del Derecho Administrativo IUS ET VERITAS. Pég. 230-
231). Es decir, la autoridad administrativa, al momento de emitir cuaiquier decisién, deberk tomar en

cuenta lo que las normas le hmlqg de fnrml mtprua.

ARTICULO TERCERO.- ENCARGAR a ia Oficina de S Secretarla General realizar la notificacién de la presente
resolucién al docente investigado, dentro del plazo estsblecido, bajo responsabilidad asl como al Organo
de Control Institucional, asf mismo notificar la presente a las estudiantes Ximena del Pilar Casique Visquez,
Rosalla Naira Farro y Delicia Marile Mondragén Salazar

..,llllll.l LLLLL TSN T .llltlllnl
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% Follos 118, 119y 122.
11 Quian actualmente ya nd labora en la Universidad.

12 informe Preliminar y Final,



